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Riassunto: vengono riportate le conoscenze attuali sulla composizione floristica delle superfici vignate a sud 
delle alpi svizzere. I dati provengono dalla banca nazionale di Info Flora, dal progetto BioDiVine e dall’inventa-
rio floristico dei vigneti «terroir» della Federazione dei viticoltori della Svizzera italiana (Federviti). Complessiva-
mente sono state identificate 618 specie appartenenti a 322 generi e a 90 famiglie, ovvero un quinto della flora 
svizzera. Le vigne sud alpine possono rappresentare degli ambienti importanti per la conservazione di specie 
rare ruderali e segetali come Calepina irregularis, Gagea villosa, Gladiolus italicus e Misopates orontium, so-
prattutto nel Sottoceneri; per le specie dei suoli argillosi umidi come Gypsophila muralis e Ranunculus sardous; 
dei prati secchi come Aristolochia rotunda (nel Luganese), Cleistogenes serotina, Filipendula vulgaris, Narcissus 
x verbanensis e Ophrys sphegodes o dei muri a secco e delle rocce silicee, come Asplenium billotii, Asplenium 
foreziense, Vicia lathyroides, in particolare nel Sopraceneri.

Parole chiave: archeofite, aree agricole, biodiversità, neofite, specie avventizie, specie minacciate, specie pri-
oritarie, viticoltura.

Contribution to the knowledge of the vascular flora of vineyards in Ticino and the Moesa District (Swit-
zerland)

Abstract: this paper presents current knowledge on the floristic composition of the grape-growing fields in the 
southern Swiss Alps. Data originate from the Swiss national data base of Info Flora, the project BioDiVine and 
a floristic inventory of the «terroir» vineyards by the Federation of vine growers of Italian Switzerland. A total of 
618 species belonging to 322 genera and 90 families were recorded, corresponding to one fifth of the Swiss flora. 
Vineyards in the Southern Swiss Alps may represent important habitats for species conservation, such as rare rud-
eral and segetal Calepina irregularis, Gagea villosa, Gladiolus italicus and Misopates orontium, typically in the 
Sottoceneri area; for species of moist clay soils like Gypsophila muralis and Ranunculus sardous; dry meadows 
like Aristolochia rotunda (in the Lugano area), Cleistogenes serotina, Filipendula vulgaris, Narcissus x verban-
ensis and Ophrys sphegodes or siliceous rock or dry stone walls like Asplenium billotii, Asplenium foreziense, 
Vicia lathyroides, particularly in the Sopraceneri area.

Key words: adventive species, agricultural areas, archeophytes, biodiversity, endangered species, neophytes, 
priority species, viticulture.

INTRODUZIONE

L’odierno paesaggio dei terreni coltivati a vi-
gna del Ticino e il suo corredo floristico sono il 
prodotto di una lunga evoluzione scaturita dal 
sovrapporsi di tradizioni, processi, crisi e in-
novazioni, come l’abbandono della viticoltura 
consociata ad altre colture o il progressivo pas-
saggio da vigneti terrazzati, spesso coltivati a 
pergola e ricchi di strutture, a vigneti dal terre-
no risistemato o situati in piano (Persico, 2009; 
Trivellone et al., 2014b, Ferretti et al., 2017 in 
questo volume). Dal profilo della vegetazione, 

pur essendo colture di piante legnose, le vi-
gne hanno pochi legami con gli ambienti fo-
restali o cespugliati naturali, ma sono piuttosto 
associate, per la loro composizione floristica, 
alle superfici agricole prive di strato legnoso. 
La flora varia in funzione del tipo di gestione: 
quando il suolo nelle interfile (per la zonazio-
ne all’interno dei vigneti si veda Trivellone, 
2016) è arato, sarchiato o trattato con erbicidi, 
la vegetazione erbacea delle vigne richiama 
gli incolti, le sodaglie, gli ambienti segetali 
e avventizi, quando invece è inerbito perma-
nentemente si sviluppano dei prati pingui o 
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dei prati secchi termofili (Delarze & Gonseth, 
2008). In Svizzera romanda il diserbo perio-
dico dei vigneti è frequente. Questa pratica è 
diffusa per prevenire la concorrenza eccessiva 
da parte delle piante erbacee per l’acqua e l’a-
zoto (Spring & Delabays, 2006) e ne risultano 
dei vigneti dominati da vegetazioni avventizie 
composte principalmente da terofite (piante 
annuali) e da geofite bulbose o rizomatose 
(Clavien, 2005). In Ticino, dove le precipita-
zioni sono abbondanti, i vigneti sono inerbiti 
permanentemente e la vegetazione prativa, 
più ricca in specie rispetto agli appezzamenti 
diserbati (Clavien & Delabays, 2006), è domi-
nata da specie perenni emicriptofite (Bellosi et 
al., 2013).
L’importanza degli agroecosistemi nella con-
servazione della biodiversità è ormai gene-
ralmente riconosciuta e la Confederazione 
Svizzera attribuisce ai vigneti un ruolo fon-
damentale in questo ambito (Trivellone et 
al., 2014a). A livello prettamente floristico, i 
vigneti possono rappresentare degli impor-
tanti habitat per alcune specie minacciate di 
estinzione, in particolare per numerose piante 
primaverili come le geofite bulbose dipenden-
ti dai suoli periodicamente sarchiati ma non 
trattati con diserbanti chimici né arati troppo 
profondamente (Brunner et al., 2001), che fio-
riscono spesso in maniera spettacolare, come 
ad esempio tulipano dei campi (Tulipa sylve-
stris). Anche le specie segetali ormai sparite 
dai campi di cereali trovano regolarmente ri-
fugio nei vigneti (Clavien & Delabays, 2006).
A prescindere dai prati magri (Häfelfinger et 
al., 1995) gli studi floristici specifici agli am-
bienti agricoli scarseggiano purtroppo in Ti-
cino. Questo lavoro rappresenta una sintesi 
descrittiva delle conoscenze floristiche attua-
li dei vigneti del Ticino e del Moesano, sulla 
base di studi pregressi e numerose osservazio-
ni puntuali, e vuole fornire qualche spunto per 
una migliore conservazione dei suoi elementi 
più pregiati.

MATERIALI E METODI

Origine dei dati
L’elenco delle specie (termine utilizzato in 
questa sede anche per definire taxa quali sot-
tospecie, aggregati di specie e ibridi) di piante 
vascolari analizzata in questo contributo, de-
riva da tre fonti distinte: i) rilievi floristici rea-
lizzati nel 2011 nell’ambito del progetto Bio-
DiVine in 48 vigneti del Cantone Ticino, dai 
quali scaturiscono 441 specie (Bellosi, 2012; 
Bellosi et al., 2013); ii) rilievi floristici realiz-
zati nel 2007 su incarico della Federazione dei 
viticoltori della Svizzera italiana (Federviti) in 
43 vigneti della rete “terroir” del Cantone Tici-
no, dai quali scaturiscono 415 specie (Persico, 
2009); iii) dati floristici provenienti dalla ban-
ca dati di Info Flora (centro nazionale di dati 
e informazioni della flora svizzera, www.in-
foflora.ch), in relazione all’area biogeografica 
SA1, (Sud delle Alpi 1: Ticino e Moesano) dalla 
quale scaturiscono 514 specie. La banca dati 

nazionale è stata interrogata nel febbraio 2015 
secondo un criterio geografico, estrapolando 
tutti i punti con una precisione di almeno 50 
m, che si trovano all’interno di poligoni codi-
ficati come superfici vignate nelle cartine di 
Swisstopo (Ufficio federale di topografia) e se-
condo un criterio descrittivo, mediante l’estra-
zione di tutti i punti con l’annotazione di una 
localizzazione all’interno di vigneti. Non sono 
stati considerati dati riguardanti vigneti abban-
donati da lungo tempo (terreni terrazzati). La 
nomenclatura delle specie è basata sulla “Flo-
ra Helvetica” (Lauber et al., 2012), edizione 
che tiene conto delle recenti riorganizzazioni 
sistematiche di numerose famiglie della flora 
svizzera, e sull’Indice Sinonimico della Flora 
Svizzera (Aeschimann & Heitz, 2005).

Analisi dei dati
I dati floristici sono stati uniti in un’unica ta-
bella ed epurati manualmente da errori, note 
poco plausibili o eccessivamente imprecise ed 
eventuali doppioni. L’analisi statistica di base, 
le ricostruzioni di tabelle e le rappresentazio-
ni grafiche sono state eseguite con Microsoft 
Excel. Sono stati selezionati alcuni fattori eco-
logici ritenuti importanti per la flora delle vi-
gne o in relazione diretta con l’attività viticola, 
completando quanto già presentato in Bellosi 
et al., 2013: influenza antropica sulla stazio-
ne, resistenze ai metalli pesanti, tolleranza 
allo sfalcio e indice di nutrimento. I valori 
degli indicatori ecologici e la definizione dei 
gruppi ecologici sono tratti dalla Flora Indica-
tiva (Landolt et al., 2010). Mancano i dati de-
gli indicatori ecologici per 5 specie dei vigneti 
ticinesi e del Moesano, le analisi sono quindi 
state eseguite su 613 specie (totale 618). Tutte 
le altre analisi sono state compiute sulla lista 
totale di specie. Le categorie di minaccia sono 
tratte dalla Lista Rossa delle felci e piante a 
fiore della Svizzera (Moser et al., 2002 – LR re-
gionali attualmente in fase di revisione). I dati 
concernenti le specie prioritarie per la conser-
vazione e la promozione a livello nazionale 
provengono dall’Ufficio federale dell’ambien-
te (BAFU, 2011), le specie protette a livello 
federale dall’Ordinanza sulla protezione della 
natura e del paesaggio (Confederazione Sviz-
zera, 1991) e quelle protette a livello cantona-
le (solo per il Cantone Ticino) dal Regolamen-
to della legge cantonale sulla protezione della 
natura (RLCN) (Cantone Ticino, 2013). I dati 
sull’indigenità delle specie provengono dalla 
banca dati di Info Flora, l’invasività è definita 
nella Lista Nera e nella Watch List della flo-
ra svizzera (Info Flora, 2014). Le specie il cui 
utilizzo nell’ambiente è vietato sono definite 
dall’Ordinanza sull’utilizzazione di organismi 
nell’ambiente (Ordinanza sull’emissione deli-
berata nell’ambiente, OEDA) (Confederazione 
Svizzera, 2008). 
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Tab. 1 – Le famiglie botani-
che più frequenti dei vigneti 
del Ticino e Moesano.

Fig. 1 – Gruppi ecologici del-
la flora dei vigneti. 1: piante 
compagne delle colture o ru-
derali, 2: piante di foresta, 3: 
piante dei prati magri secchi 
o a umidità variabile, 4: pian-
te dei prati pingui, 5: piante 
pioniere delle quote inferiori, 
6: piante di palude, 7: piante 
di montagna, – piante non 
classificate.

RISULTATI

Diversità
Nei vigneti del Ticino e del Moesano sono state 
rilevate complessivamente 618 specie appar-
tenenti a 322 generi e a 90 famiglie (Tab. 1). 
Queste rappresentano il 24.2% della flora del-
la zona biogeografica SA1 (Ticino e Moesano) 
rispettivamente il 19.7% della totalità della flo-
ra svizzera (3’144 specie secondo Moser et al., 
2002). Le famiglie botaniche più importanti in 
termini di numero di specie e di generi rileva-
ti sono le Poaceae (66 specie) e le Asteraceae 
(55), che assieme compongono un quinto della 
flora dei vigneti. Sono seguite da Fabaceae (41 
specie), Rosaceae (38), Caryophyllaceae (32) e 
Lamiaceae (24) (Tab. 1). I generi più frequenti 
sono Carex (15 specie), Geranium (11), Silene 
(9), Potentilla (9), Galium (8), Rumex (8), Se-
dum (8) Veronica (8), Asplenium (7), Campa-
nula (7), Euphorbia (7), Ranunculus (7), Trifo-
lium (7), Vicia (7) e Viola (7).

Gruppi ecologici
Quasi un terzo della flora dei vigneti (188 spe-
cie) è composta da specie compagne delle col-
ture o piante ruderali, comunemente chiama-
te malerbe, generalmente associate alle aree 
soggette a perturbazioni regolari, come le file 
ed interfile. Tipiche specie ruderali delle file 
sono ad esempio Allium oleraceum, Amaran-
thus bouchonii, Lactuca serriola, Lamium am-
plexicaule, Mercurialis annua, Muhlenbergia 
schreberi, Ornithogalum umbellatum e delle 
interfile Holcus mollis, Myosotis ramosissima 
o Papaver dubium s. str. Le piante di foresta 
annoverano 151 specie (25%), numerose delle 
quali giovani individui di arbusti o alberi, ad 
esempio Carpinus betulus, Mespilus germani-
ca, Rosa canina, oppure piante erbacee come 
Blechnum spicant, Campanula bononiensis, 
Carex fritschii, Cephalanthera longifolia, Ge-
ranium nodosum. 
Le piante dei prati magri come Allium lusi-
tanicum, Centaurea scabiosa s. str., Carex 
liparocarpos, Hippocrepis comosa, Jasione 
montana, Lilium bulbiferum subsp. croceum, 
Medicago falcata, Peucedanum venetum, Po-
tentilla alba, spesso associate alle scarpate, e 
quelle dei prati pingui come Cynosurus crista-
tus, Prunella vulgaris, Stellaria graminea, rap-
presentano, assieme, 122 specie (20%). I grup-
pi ecologici meno rappresentati della flora dei 
vigneti sono le piante di palude (34 specie o 
5.5%), come Centaurium erythraea, Cyperus 
flavescens, Symphytum officinale e le piante 
di montagna (16 specie o 2.6%), come Globu-
laria cordifolia, Rumex scutatus, Sempervivum 
tectorum s. str. (Fig. 1).

Indicazione ecologica
La maggioranza relativa delle specie vegetali 
dei vigneti a sud delle Alpi mostra un com-
portamento neutro verso il disturbo antropico, 
mentre una proporzione assai ridotta (<10%), 
è caratterizzante di condizioni prossime al 
naturale (specie urbanofobe), come Athyrium 
filix-femina, Lathyrus niger, Polygonatum odo-

ratum, rispettivamente fortemente influenzate 
dalle attività umane (specie urbanofile), come 
Coronopus didymus, Eragrostis mexicana, 
Herniaria hirsuta (Fig. 2). Una frazione impor-
tante di specie (259 o 42.3%) è tollerante ai 
metalli pesanti, ad esempio Cardaminopsis 
halleri, Pteridium aquilinum, Viola arvensis. 
Buona parte della flora dei vigneti è indicatri-
ce di un regime di basso sfalcio con uno o due 
sfalci annui (rispettivamente in tarda stagione), 
come Briza media, Centaurea nigrescens, Cru-
ciata laevipes. Numerose specie (123 o 20%) 
tollerano tuttavia un regime di sfalcio da mo-
derato a molto alto, con sfalci ripetuti già dal 
mese di maggio, come Crepis capillaris, Lo-
lium perenne, Poa annua (Fig. 3). La flora dei 
vigneti è composta essenzialmente da specie 
dei suoli da infertili a fertili, in particolare in 
relazione al tenore in azoto (Fig. 4).

Specie minacciate, prioritarie e protette
Un decimo (10.7% o 66) delle specie dei vi-
gneti a sud delle Alpi sono iscritte nella Lista 
Rossa delle felci e piante a fiore minacciate 
della Svizzera, per l’area biogeografica SA1 
(Moser et al., 2002) (Tab. 2). Fra quelle più a 
rischio (IUCN, 2001) si annoverano le specie 
ritenute estinte a livello regionale (RE) Gagea 
villosa (a Morbio inferiore) e Calepina irre-
gularis (a Meride), le minacciate d’estinzione 
(CR) Aristolochia rotunda, Asplenium billo-

Famiglia No. specie % specie No. generi % generi
1 Poaceae 66 10.7 37 11.5
2 Asteraceae 55 8.9 33 10.2
3 Fabaceae 41 6.6 18 5.6
4 Rosaceae 38 6.1 19 5.9
5 Caryophyllaceae 32 5.2 13 4.0
6 Lamiaceae 24 3.9 15 4.7
7 Cyperaceae 18 2.9 2 0.6
8 Brassicaceae 17 2.8 13 4.0
9 Plantaginaceae 17 2.8 7 2.2

10 Polygonaceae 15 2.4 4 1.2
11 Ranunculaceae 13 2.1 5 1.6
12 Apiaceae 12 1.9 9 2.8
13 Asparagaceae 12 1.9 8 2.5
14 Orchidaceae 12 1.9 9 2.8

  altre (76 famiglie) 246 39.8 130 40.4
Totale                    90 618 322
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Fig. 2 – Influenza antropica 
sulla stazione. 1: prossima 
al naturale (specie estrema-
mente urbanofobe), 2: mo-
deratamente vicina al natu-
rale (specie moderatamente 
urbanofobe), 3: indifferente 
(specie urbanoneutrali), 4: 
moderatamente influenzate 
dall’attività umana (specie 
moderatamente urbanophi-
le), 5: fortemente influenza-
te dall’attività umana (specie 
estremamente urbanofile).

Fig. 3 – Tolleranza allo sfal-
cio.

Fig. 4 – Valore dei nutrienti. 
1: molto infertile, 2: infertile, 
3: mediamente infertile a 
mediamente fertile, 4: fertile, 
5: molto fertile a eccessiva-
mente fertile, x: piante indif-
ferenti.

Tab. 2 – Specie della Lista 
Rossa (Moser et al., 2002); 
RL SA1 = Lista Rossa Sud 
delle Alpi (attualmente in 
fase di revisione).

Tab. 3 – Indigenità delle spe-
cie dei vigneti.

tii, Asplenium foreziense, Gladiolus italicus, 
Ophrys sphegodes, Orobanche lutea, Ranun-
culus sardous, e minacciate di estinzione (EN) 
Alopecurus geniculatus, Aphanes australis, 
Arum italicum, Cleistogenes serotina, Colutea 
arborescens, Cyperus longus, Echinops spha-
erocephalus, Filipendula vulgaris, Gypsophi-
la muralis, Misopates orontium, Orobanche 
minor, Polycarpon tetraphyllum, Sedum te-
lephium s. str., Serapias vomeracea, Thalic-
trum lucidum, Vicia lathyroides. La conser-
vazione e la promozione di 44 specie (7.1%) 
sono prioritarie a livello nazionale (BAFU, 
2011), in particolare per Asplenium billotii, 
Asplenium foreziense, Narcissus x verbanensis 
e Thalictrum lucidum vige una priorità molto 
elevata (priorità 1), mentre per Aristolochia ro-
tunda e Gladiolus italicus la priorità è elevata 
(priorità 2). La conservazione e promozione di 
altre 38 specie sono considerate mediamente 
a moderatamente prioritarie (priorità 3 e 4). Il 
4% della flora dei vigneti è protetta, le specie 
protette a livello svizzero (prevalentemente 
Orchidaceae) sono 11 mentre, quelle a livello 
del Cantone Ticino 14.

Indigenità e specie invasive
Buona parte della flora dei vigneti è composta 
di specie indigene (426 o 68.9%), mentre le 
specie esotiche o alloctone (archeofite e neo-
fite) sono 164 (26.5%) (Tab. 3). Fra le 100 ne-
ofite recensite, 20 sono considerate invasive e 
iscritte nella Lista Nera o nella Watch List della 
flora svizzera (Info Flora, 2014). Si tratta di Ai-
lanthus altissima, Ambrosia artemisiifolia, Ar-
temisia verlotiorum, Buddleja davidii, Cyperus 
esculentus, Erigeron annuus, Erigeron annuus 
subsp. septentrionalis, Heracleum mantegaz-
zianum, Lonicera japonica, Prunus lauroce-
rasus, Prunus serotina, Reynoutria japonica, 
Rhus typhina, Robinia pseudoacacia, Solida-
go canadensis, Solidago gigantea, Trachycar-
pus fortunei (Lista Nera) e Acacia dealbata, 
Parthenocissus inserta, Phytolacca americana 
(Watch List). Di queste, 6 specie sono iscritte 
nell’allegato 2 dell’Ordinanza sull’emissione 
deliberata nell’ambiente (OEDA) come specie 
il cui utilizzo è vietato (Ambrosia artemisiifo-
lia, Heracleum mantegazzianum, Reynoutria 
japonica, Rhus typhina, Solidago canadensis, 
Solidago gigantea).

DISCUSSIONE

Ricchezza specifica
Fra le regioni floristiche della Svizzera, il Ti-
cino si situa tra quelle più ricche di specie 
(assieme a Vallese e Grigioni) in ragione dei 
climi insubrici e centro alpini nonché dei di-
versi substrati geologici (Wolgemuth, 1993). 
In aggiunta, gli ecosistemi prativi in generale, 
ai quali i vigneti sono associati, possono esse-
re particolarmente ricchi di specie botaniche 
(Delarze & Gonseth, 2008). Questi fattori, 
in concomitanza con la pressione gestiona-
le relativamente moderata dei vigneti inerbiti 
permanentemente, la presenza di numerose 
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RL SA1 No. specie %
RL (RE + CR + EN + VU) 66 10.7
RE Estinto a livello regionale 2 0.3
CR Minacciato di estinzione 7 1.1
EN Fortemente minacciato 16 2.6
VU Vulnerabile 41 6.6
NT Quasi minacciato 38 6.1
LC Non minacciato 388 62.8
DD Dati insufficienti 5 0.8
NE Non valutato 120 19.4
- Considerato assente in SA1 1 0.2
Totale 618

  No. specie %
Indigene 426 68.9
Archeofite 64 10.4
Neofite 100 16.2
Non definito 28 4.5

618
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strutture quali scarpate e muretti in particola-
re nei vigneti terrazzati, rendono le superfici 
vignate del sud delle Alpi svizzere degli am-
bienti potenzialmente ricchi di specie (618 nel 
presente studio). A titolo di confronto, in 46 
vigneti della Svizzera romanda sono state rile-
vate 211 specie nell’ambito di rilievi su super-
fici standardizzate di 500 m2 (Clavien, 2005; 
Clavien & Delabays, 2006). In questi studi, i 
vigneti inerbiti permanentemente sono risulta-
ti più ricchi di specie rispetto a quelli diserbati 
chimicamente o meccanicamente (sarchiati o 
arati), pratica usuale in Svizzera romanda per 
prevenire una concorrenza eccessiva per l’ac-
qua e l’azoto con la vite (Spring & Delabays, 
2006). In Francia, Maillet (2006) cita oltre 900 
specie all’interno dei vigneti, mentre in uno 
studio su 33 superfici vignate che includeva i 
margini delle particelle nella regione piemon-
tese del Barolo, sono state identificate 252 
specie (Mania et al., 2015).
È stato dimostrato che la presenza di scarpate, 
se gestite in maniera poco intensiva, accresce 
considerevolmente la ricchezza specifica dei 
vigneti (Nascimbene et al., 2013; Trivellone et 
al., 2014a). Difatti, le scarpate rappresentano 
un habitat probabile di piante rare e richiama-
no spesso, a livello fisionomico e della com-
posizione delle specie, a tipologie di prato 
magro (Bellosi et al., 2013). È inoltre risaputo 
che i prati magri del Ticino, se gestiti regolar-
mente, ospitano una ricchezza di specie supe-
riore rispetto ai prati abbandonati (Häfelfinger 
et al., 1995).

Condizioni ecologiche
Globalmente, i vigneti del sud delle Alpi sviz-
zere sono sistemi mediamente perturbati, me-
diamente fertili, che ospitano una flora diversi-
ficata e poco o moderatamente tollerante allo 
sfalcio. Numericamente prevalgono le specie 
ruderali o compagne delle colture, le quali 
rappresentano comunque il gruppo ecologico 
più numeroso della flora Svizzera (Moser et 
al., 2002). Nei vigneti, le specie ruderali colo-
nizzano spesso i piccoli spazi aperti come le 
vie di accesso, le aree di svolta dei macchinari 
agricoli o le file di vite. Esse sono seguite dalle 
piante di foresta, altro gruppo ecologico pre-
ponderante in Svizzera, in virtù del fatto che 
tutti i vigneti sud alpini si trovano su super-
fici sottratte anticamente ai boschi, condizio-
ne alla quale ritornerebbero in pochi decenni 
se abbandonati, e generalmente si trovano ai 
loro margini. È interessante notare come quasi 
la metà delle specie dei vigneti siano capaci 
a tollerare i metalli pesanti, forse un segno 
dell’utilizzo, per decenni, di fungicidi a base 
di rame (Komárek et al., 2010).

Specie minacciate
La proporzione di specie iscritte nella Lista 
Rossa nei vigneti a sud delle Alpi svizzere 
(10.7%) è nettamente inferiore alla proporzio-
ne generale di specie della Lista Rosse dell’a-
rea biogeografica SA1 (34.2%, Moser et al., 
2002). Tuttavia, raggiunge il triplo della pro-
porzione di specie della Lista Rossa dei prati 

pingui (3,6%), tipologia di vegetazione gene-
ralmente dominante all’interno dei vigneti. In-
fatti, buona parte delle specie più minacciate 
(Moser et al., 2002) e per la conservazione del-
le quali la Svizzera detiene una responsabilità 
primordiale (BAFU, 2011), sono dipendenti da 
elementi strutturali che esistono nei vigneti ma 
che non sono esclusive ad essi. Ad esempio 
le pterodofite Asplenium billotii e Asplenium 
foreziense e l’angiosperma Vicia lathyroides 
sono legate alle rupi silicee e ai muri, specie 
nel Sopraceneri, mentre Cleistogenes serotina, 
Filipendula vulgaris, Narcissus x verbanensis o 
le Orchidaceae ai prati magri. Il ritrovamento 
di tali specie all’interno di vigneti è general-
mente aneddotico e rappresenta avvenimenti 
di colonizzazione verosimilmente casuali di 
piccoli ambienti rifugio da parte di piante il 
cui baricentro si situa all’esterno dei vigenti, 
spesso nelle immediate vicinanze. Il ruolo dei 
vigneti nella conservazione di queste compo-
nenti è piuttosto ridotto e si limita tuttalpiù al 
mantenimento in situ delle popolazioni cono-
sciute. Alcune specie degne di nota sono tut-
tavia infeudate più strettamente ai vigneti sud 
alpini, come ad esempio le ruderali Aristolo-
chia clematitis, Calepina irregularis e Misopa-
tes orontium nel Sottoceneri, le specie legate 
ai suoli argillosi umidi che si trovano in alcuni 
vigneti in piano Gypsophila muralis e Ranun-
culus sardous, la specie tipica dei prati magri e 
delle siepi Aristolochia rotunda nel Luganese, 
o ancora le geofite ruderali Arum italicum (im-
portante notare che buona parte delle popola-
zioni attuali di Arum italicum sono di origine 
neofitica, recentemente scappate dai giardini 
e non archeofitica, arrivate con l’insediamen-
to, nell’antichità, delle attività agricole), Ga-
gea villosa, Gladiolus italicus e Muscari ra-
cemosum. Per queste componenti, legate più 
strettamente al sistema agricolo, il valore con-
servativo dei vigneti a gestione poco intensiva 
è assai più marcato. Esse potrebbero rappre-
sentare specie faro per progetti di protezione 
attiva volti a favorire una gestione dei vigneti 
più favorevole alla biodiversità.

Specie esotiche 
Circa un quarto della flora del sistema vitico-
lo del Ticino e del Moesano è composto da 
specie esotiche, sia archeofite (specie avven-
tizie e malerbe arrivate prima del 1491) che 
neofite (arrivate dopo il 1491). Questo dato 
non è particolarmente sorprendente in consi-
derazione del fatto che gli agroecosistemi in 
genere sono favorevoli alle specie esotiche, es-
sendo soggetti a disturbo antropico regolare e 
alla dispersione di propaguli a lunga distanza 
(Kowarik, 2010). Svariate archeofite dei vigne-
ti ticinesi, ad esempio Aristolochia clematitis, 
Calepina irregularis, Misopates orontium, Mu-
scari racemosum, Ranunculus sardous, Tragus 
racemosus e Veronica agrestis sono a rischio 
di estinzione a sud delle Alpi svizzere oppure 
considerate degne di protezione (Moser et al., 
2002; BAFU, 2011). 
La proporzione di neofite nella flora dei vigne-
ti a sud delle Alpi svizzere (16.2%) è compa-
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Fig. 6 – Infiorescenze di 
Calepina irregularis in un 
vigneto a Neuchâtel (foto: 
Nicola Schoenenberger).

Fig. 7 – Gagea villosa a Nan-
ters, Vallese (foto: Michael 
Jutzi).

Fig. 5 – Aristolochia rotun-
da in frutto in un vigneto a 
Porza (foto: Nicola Schoe-
nenberger).

rabile con quella del Ticino in generale, che 
ammonta a 19.5% (Schoenenberger et al., 
2014), tuttavia solo una piccola parte di esse è 
considerata invasiva e dannosa e iscritta nella 
lista Nera e della Watch List delle neofite inva-
sive della Svizzera (Info Flora, 2014). Sebbene 
nei nei vigneti siano riscontrabili 20 specie di 
neofite invasive, la loro abbondanza e coper-
tura è generalmente scarsa, il che dimostra che 
la gestione impedisce alle specie invasive di 
svilupparsi, riducendone l’espansione (Bellosi 
et al., 2013). Ulteriori aspetti legati ai neobiota 
nel sistema vinicolo ticinese sono sviluppati in 
un altro contributo in questo volume (Jermini 
& Schoenenberger, 2017).

Esempi di specie degne di nota
Aristolochia rotunda L.
In Svizzera, questa specie mediterranea non è 
mai stata rinvenuta al di fuori del Luganese. 
Considerata ancora frequente da Chevenard 
(1910) nei prati assolati a bassa altitudine, è 
ormai sparita quasi del tutto, e ne rimangono 
solo pochissime popolazioni, ad esempio a 
Carona, Agra e Sala Capriasca. Specie protet-
ta in Ticino, è stata rinvenuta in un vigneto a 
Porza e in un vigneto abbandonato a Comano 
(Fig. 5), dove forma un’importante popolazio-
ne (Moser et al., 2004). 

Calepina irregularis (Asso) Thell.
Archeofita di origine mediterranea, questa 
malerba ruderale è presente in maniera mol-
to sporadica soprattutto in Svizzera romanda, 
dove colonizza bordi di strada, frutteti e vi-
gneti (Druart, 2007) e in Ticino, dove è stata 
rinvenuta alla stazione ferroviaria di Arbedo-
Castione e di Biasca (Schoenenberger & Gior-
getti Franscini, 2004), alla base di un albero a 
Lugano e abbondante in un vigneto a Melide 
(Fig. 6). La specie è protetta in Ticino.

Gagea villosa (M. Bieb.) Sweet
Specie di origine mediterranea assai rara, è re-
gredita in Svizzera di oltre il 50%, e nel Can-

ton Zurigo è oggetto di misure a suo favore in 
particolare nei vigneti (Weibel & Keel, 2004). 
Cresce negli arativi e nei vigneti, talvolta an-
che in parchi e giardini a Ginevra, nel Vallese, 
a Basilea, Sciaffusa, nella valle del Reno del 
Canton Grigioni e nel Ticino meridionale (can-
tone nella quale è protetta), dove è stata rinve-
nuta in un vigneto a Morbio inferiore presso 
San Rocco (Fig. 7).

Gladiolus italicus Mill.
Pianta bulbosa termofila degli arativi e dei 
vigneti, era anticamente presente nel Canton 
Ginevra e nel Locarnese, Luganese e Men-
drisiotto. Già considerata rara da Chevenard 
(1910, sotto il nome di G. segetum), questa 
specie protetta in Svizzera era ancora presente 
a Meride nel 1997, con una ventina di indivi-
dui (Käsermann & Moser, 1999) e nel 2004 in 
un vigneto a Vacallo (Fig. 8).
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Fig. 8 – Gladiolus italicus in 
un vigneto del Parco Regio-
nale di Montevecchia e della 
Valle del Curone (Brianza, 
Italia) (foto: Nicola Schoe-
nenberger).

Fig. 9 – Misopates orontium 
in una zona ruderale a Ba-
lerna (foto: Nicola Schoe-
nenberger).

Fig. 10 – Ranunculus sar-
dous al Piano della Stampa 
a Lugano (foto: Nicola Scho-
enenberger).

Misopates orontium (L.) Raf.
Terofita segetale di origine mediterranea, que-
sta archeofita diffusa nel bacino lemanico, 
considerata abbastanza frequente a Ginevra 
(Jeanmonod, 2011) e molto sporadica altrove 
in Svizzera, era considerata rara in Ticino già 
a inizio del secolo scorso (Chevenard 1910, 
sotto il nome di Antirrhinum orontium). Spe-
cie poco esigente, potrebbe essere favorita 
dall’aumento dei trasporti e dal riscaldarsi del 
clima, è stata rilevata in svariate stazioni ferro-
viarie e discariche di materiali inerti del Ticino 
tra Balerna e Taverne-Torricella (Schoenenber-
ger et al., 2002, Bellosi et al., 2011), e in vi-
gneti a Castel San Pietro e a Coldrerio (Fig. 9).

Ranunculus sardous Crantz
Archeofita che predilige i suoli argillosi e umi-
di, questa specie molto sporadica in Svizze-
ra, considerata poco frequente a Ginevra (Je-

anmonod, 2011), è protetta in Ticino ed è stata 
segnalata in un vigneto a La Prella, oltre che in 
una discarica a Stabio (Bellosi et al., 2011) e al 
Piano della Stampa (Lugano) (Fig. 10).
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Riassunto: L’ordinanza sui pagamenti diretti in Svizzera (Ufficio federale dell’agricoltura, 23 ottobre 2013) rego-
la il versamento di contributi per la biodiversità di superfici agricole. La qualità ecologica viene stimata attraverso 
la valutazione di piante indicatrici e strutture di pregio. Tuttavia, manca uno strumento per la selezione adeguata 
di indicatori per la misura della qualità botanica. Con questo lavoro, effettuato nel 2008 e 2011, proponiamo un 
framework concettuale che definisce quattro criteri per la selezione di specie indicatrici: 1) Intensità di gestione, 
2) Componenti della biodiversità, 3) Vulnerabilità e pericolo di estinzione, e 4) Danno reale o potenziale alla 
biodiversità. Il framework, applicato ai vigneti a Sud delle Alpi della Svizzera ha permesso di selezionare un 
totale di 118 specie indicatrici associate a basse intensità di gestione, alti livelli di biodiversità, alla minaccia di 
estinzione delle singole specie e alla perdita di biodiversità dovuta a specie pericolose.

Parole chiave: biodiversità, misure agro-ambientali, pagamenti diretti, prestazioni ecologiche, specie indica-
trici.

Selecting plant indicator species to define the ecological quality in vineyards: an integrated approach

Abstract: The Ordinance on direct payments in Switzerland (Swiss Federal Office for Agriculture, 23 October 
2013) regulates the payments of subsidies for biodiversity in agricultural surfaces. The ecological quality is esti-
mated by the assessment of indicator plant species and particularly valuable structures. However, a tool for the 
selection of suitable indicators to measure botanical quality is missing. With the present work, which has been 
carried out in 2008 and 2011, we propose a conceptual framework defining four criteria for the selection of indi-
cator plant species of botanical quality: 1) Management intensity, 2) Components of biodiversity, 3) Vulnerability 
and threat of extinction, 4) Real and potential harm to biodiversity. The application of the framework to a repre-
sentative sample of 48 vineyards Southern Switzerland selected a total of 118 species. These where associated 
with low management intensities, high biodiversity levels, threat of extinction and the harm to biodiversity due 
to dangerous species.

Key words: agri-environment measures, biodiversity, direct payments, ecological performance, indicator species.

INTRODUZIONE

Negli ultimi decenni la crescente consapevo-
lezza sulle tematiche ambientali ha stimolato 
l’interesse per la diversità biotica e abiotica 
nell’ambito di diversi ecosistemi. In un recente 
rapporto basato sul progetto di ricerca denomi-
nato Valutazione degli ecosistemi del millen-
nio (Millennium Ecosystem Assessment MA, 
2005), e sostenuto dalle Nazioni Unite, viene 
sottolineata l’importanza dei servizi forniti da-
gli ecosistemi naturali sul benessere e la salute 
dell’Uomo. Ciononostante, come evidenzia-
to da diversi altri studi, molte attività umane 
costituiscono ancora una inesorabile causa di 

perdita di servizi ecosistemici e di biodiversi-
tà dovuto all’uso indiscriminato delle risorse 
naturali (p.es. Bastian, 2013; Harrison et al., 
2014). L’agricoltura è tra i settori che incido-
no maggiormente sugli equilibri ecosistemici 
e nell’arco di pochi anni, l’intensificazione dei 
processi produttivi, ha provocato conseguenze 
spesso negative (perdita della fertilità dei suoli, 
inquinamento delle falde, distruzione di habi-
tat pregevoli, perdita di diversità genetica, spe-
cifica ed ecosistemica, cambiamenti climatici, 
ecc.) (Matson et al., 1997). D’altra parte, le at-
tività agricole forniscono beni e servizi di pri-
ma necessità per la sopravvivenza delle popo-
lazioni (cibo e fibre) e rappresentano una fonte 
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Fig. 1 – Distribuzione degli 
81 vigneti oggetti di studio 
nel Cantone Ticino della 
Svizzera. I rilievi quantitativi 
sono stati effettuati nei 48 
vigneti contrassegnati dai 
punti rossi (vigneti BioDiVi-
ne), mentre i rilievi qualita-
tivi sono stati effettuati nei 
33 vigneti contrassegnati 
dai punti blu (vigneti Persico 
2008). I punti in verde rap-
presentano le superfici vitate 
rilevate secondo il Modello 
topografico del paesaggio 
elaborato da Swisstopo 
(swissTLM3D, Vers. 1.3, 
Ausgabe 2015, Nutzungsa-
real, Reben).

di risorse bio-energetiche (FAO, 2011). Da 
quanto detto emerge che l’agricoltura ha un 
ruolo di enorme responsabilità, definita dalla 
necessità di accettare una delle principali sfi-
de attuali: produrre cibo utilizzando le risorse 
naturali, senza depauperarle e mantenendo un 
ambiente salubre ed ecologicamente vivibile.
Negli ecosistemi agricoli, l’insieme dei diversi 
organismi associati alle piante coltivate sup-
portano servizi di fondamentale importanza, 
p.es. riciclo di nutrienti e regolazione degli 
organismi nocivi (Altieri & Nicholls, 2004); 
sostenendo quindi la produzione di cibo a 
lungo termine. I campi coltivati sono caratte-
rizzati da un apporto costante di input esterni 
la cui reiterazione spesso conduce all’impove-
rimento della diversità biologica e quindi alla 
perdita di servizi ecosistemici (Power, 2010; 
Lucas et al., 2013). In agricoltura, lo strumento 
dei pagamenti per i servizi ecosistemici (PES) 
viene utilizzato per prevenire il rischio della 
perdita della biodiversità e dei servizi ad essa 
associati, e promuovere le esternalità positive 

(Ferraro & Kiss, 2002; Milne & Niesten, 2009). 
Il concetto di PES prevede l’internalizzazione 
dei costi ambientali generati dall’uso delle 
risorse naturali. Un esempio di PES sono gli 
incentivi per la promozione della biodiversità, 
gli agricoltori ricevono tali sussidi affinché at-
traverso prestazioni di tipo ecologico e buone 
pratiche agricole, promuovano e supportino il 
mantenimento indefinito delle funzioni ecolo-
giche offerte dalla biodiversità e dal capitale 
naturale. La concessione dei sussidi ecologici 
prevede, di solito, l’utilizzo di indicatori biolo-
gici per misurare il livello di biodiversità di un 
agroecosistema e l’efficacia delle misure per 
la produzione di esternalità positive (Aimone 
& Bigini, 1999; Sommerville et al., 2011). La 
comunità scientifica ha largamente accettato 
l’importanza di utilizzare indicatori che ri-
flettono differenti componenti della diversità 
(p.es. Devictor et al., 2010; Trivellone et al., 
2014a) le quali forniscono informazioni com-
plementari sui servizi ecosistemici (Perronne 
et al., 2014). Le misure e le strategie agroam-
bientali, quindi, sono tanto più efficaci quanto 
più gli indicatori includono differenti aspetti 
della biodiversità sia tassonomica (ricchezza 
e diversità specifica, specie rare) sia funziona-
le (ricchezza e diversità funzionale) (Mace & 
Baillie, 2007; de Bello et al., 2010).
In Svizzera, l’ordinanza sui pagamenti diretti 
(OPD, 23 ottobre 2013) regola il versamento 
di contributi per la biodiversità a favore di 16 
tipologie di superfici che rispondono a de-
terminati livelli qualitativi. Attraverso questo 
strumento, l’ordinanza intende mantenere e 
promuovere la varietà delle specie e degli ha-
bitat (Politica Agricola, 2014-2017). Tali con-
tributi si articolano in tre livelli qualitativi (art. 
56, della OPD) regolati da condizioni ed oneri 
secondo gli artt. 58, 59 e 60, nonché dall’al-
legato 4.
I vigneti accedono ai contributi per la qualità 
relativa ai primi due livelli. Il livello qualitativo 
I concerne condizioni ed oneri generici (art. 
58 e allegato 4) relativi, perlopiù, a misure di 
gestione. Il livello qualitativo II riguarda la va-
lutazione del vigneto per mezzo di un valore 
ecologico calcolato sulla base di piante indi-
catrici (specie particolari) e strutture di pregio 
riportate nelle Istruzioni relative all’art. 59 e 
all’allegato 4 della OPD (1 gennaio 2014), 
sezione “Vigneti del livello qualitativo II con 
biodiversità naturale”.
La selezione delle piante indicatrici è il pun-
to chiave per una corretta valutazione della 
qualità delle superfici di promozione della 
biodiversità. La lista delle specie particolari 
a disposizione per la valutazione della quali-
tà ecologica dei vigneti, presenta due lacune 
fondamentali che verranno affrontate in det-
taglio in questo lavoro: 1) non rispecchia la 
differenziazione delle regioni biogeografiche 
in Svizzera e 2) non tiene conto dei differenti 
aspetti della biodiversità.
Con il presente contributo è stata proposta una 
lista di piante indicatrici selezionate attraverso 
un approccio che integra differenti aspetti, sia 
gestionali sia ecologici.
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Fig. 2 – Schema del Modello 
Concettuale applicato ai dati 
dei rilievi floristici qualitativi 
e quantitativi per l’otteni-
mento di una lista di specie 
indicatrici di biodiversità in 
una superficie agricola per 
la promozione della qualità 
ecologica (Trivellone et al., 
2014b). Ogni criterio di sele-
zione è diviso in fasi analiti-
che (Fasi a-c) dalle quali sca-
turiscono quattro sub-liste 
(una per ognuno dei criteri 
applicati) che danno orgine 
alla lista finale. 

MATERIALI E METODI

Rilievi floristici
I rilievi floristici considerati in questo contri-
buto derivano da due differenti campagne di 
campionamento una condotta nel 2008 (un 
rilievo a fine giugno) e l’altra nel 2011 (due 
rilievi: in tarda primavera e in estate).
I rilievi sono raggruppati in due tipologie, in 
funzione delle successive elaborazioni: quan-
titativi e qualitativi. I rilievi quantitativi sono 
stati effettuati nel 2011 in 48 vigneti (vedi Fig. 
1, punti rossi) rappresentativi della regione a 
Sud delle Alpi della Svizzera. I vigneti sono 
stati campionati secondo il metodo proposto 
da Londo (1976); vedi Schoenenberger et al. 
(2017) in questo volume. La copertura delle 
singole specie è stata stimata posando 5 qua-
drati da 1 m2 su ogni area omogenea indivi-
duata.
I rilievi floristici qualitativi (presenza/assenza) 
sono stati ottenuti dai suddetti vigneti cam-
pionati col metodo quantitativo e le specie 
aggiuntive sono state registrate percorrendo 
l’intera superficie dei vigneti campione, com-
prese le aree di svolta. Inoltre, a completare 
tale lista sono stati integrati dei rilievi effettua-
ti nel 2008 provenienti da ulteriori 33 vigneti 
(vedi Fig. 1, punti marroni) differenti da quelli 
considerati nel 2011. La nomenclatura delle 
specie segue Lauber et al. (2012).

Selezione delle specie indicatrici
La selezione delle specie indicatrici è stata 
effettuata applicando un modello concet-
tuale proposto in Trivellone et al. (2014b). Il 
modello deve essere applicato nel contesto 
di un rilievo rappresentativo effettuato su par-
celle di studio di una regione omogenea dal 
punto di vista biogeografico e socio-culturale. 
Secondo la divisione della Svizzera in regioni 
biogeografiche proposta dall’Ufficio Federale 

dell’Ambiente (Gonseth et al., 2001) l’area uti-
lizzata in questo studio è definita come regio-
ne biogeografica a Sud delle Alpi (SA). Il mo-
dello applicato si basa su 4 criteri principali di 
selezione, indipendenti tra loro e suddivisi in 
fasi (Fig. 2). Attraverso ogni criterio si ottiene 
una sub-lista di specie indicatrici; la lista totale 
è ottenuta sommando le sub-liste, dal momen-
to che una specie può essere selezionata da 
uno o più criteri.

Criterio 1 – Tipo e regime di gestione. Si basa 
sull’intensità di gestione delle parcelle di stu-
dio ed è suddiviso in tre fasi: Fase 1a) si se-
lezionano aree omogenee dal punto di vista 
vegetazionale e si definisce tipo e intensità di 
gestione applicati per ogni parcella di studio; 
Fase 1b) si seleziona una soglia di intensità di 
gestione per ogni area individuata. Tale soglia 
permette di raggruppare i rilievi floristici effet-
tuati su ogni tipo di area delle parcelle in due 
gruppi, rispettivamente associati a bassa e alta 
intensità di gestione; Fase 1c) si selezionano le 
specie indicatrici associate solo a basse inten-
sità di gestione.

Criterio 2 – Componenti della biodiversità. Fa 
riferimento alle diverse componenti della bio-
diversità selezionate ed è anch’esso suddiviso 
in tre fasi: Fase 2a) si selezionano una o più 
componenti della biodiversità da considerare 
(p. es. genetica, tassonomica e funzionale) e, 
per ciascuna di esse, uno o più indici di biodi-
versità. Gli indici di diversità saranno applicati 
ai dati dei rilievi effettuati sulle parcelle di stu-
dio; Fase 2b) si seleziona una soglia per ogni 
indice, la quale ci permette di raggruppare i 
rilievi floristici effettuati su ogni tipo di area in 
due gruppi, rispettivamente associati a bassi e 
alti livelli di biodiversità; Fase 2c) si seleziona-
no le specie indicatrici associate solo ad alti 
livelli di biodiversità.

Sub-lista 1 
specie-1 
specie-2 
specie-3 
specie-n 

Definire una soglia di 
gestione per formare 

gruppi di zone 

Identificare tipo e regime 
di gestione 

su zone omogenee 

Selezionare le specie 
indicatrici di bassa 

intensità di gestione 

Criterio 1 
tipo e regime di gestione 

Definire una soglia per i 
valori di biodiversità per 

formare gruppi 

Selezionare le 
componenti e gli indici di 

biodiversità 

Selezionare le specie 
indicatrici di alti valori di 

biodiversità 

Criterio 2 
componenti della biodiversità 

Selezionare le specie 
Lista Rossa per l’area 

considerata 

Criterio 3 
minaccia di estinzione 

Selezionare specie 
indicatrici d’interesse 

Selezionare le specie  
Lista Nera,  Watch List, 

altro 

Criterio 4 
danno per la biodiversità 

Selezionare specie 
indicatrici d’interesse 

Fa
se
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Fa
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 b
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Sub-lista 2 
specie-1 
specie-2 
specie-3 
specie-n 

Sub-lista 3 
specie-1 
specie-2 
specie-3 
specie-n 

Sub-lista 4 
specie-1 
specie-2 
specie-3 
specie-n 
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Criterio 3 – Minaccia di estinzione. Si basa 
sulla valutazione della vulnerabilità e pericolo 
di estinzione delle specie ed è suddiviso in 2 
fasi: Fase 3a) si selezionano le specie minac-
ciate di estinzione e vulnerabili rilevate nelle 
parcelle nella regione di studio in accordo alla 
Lista rossa delle specie minacciate in Svizzera 
(Moser et al., 2002 – Liste Rosse regionali at-
tualmente in fase di revisione); Fase 3b) si scel-
gono come specie indicatrici soltanto quelle 
di specifico interesse per il tipo di superficie 
agricola considerata e per le quali un inter-
vento di salvaguardia e protezione può essere 
giustificato.

Criterio 4 – Danno per la biodiversità. Si basa 
sulla valutazione del danno reale o potenziale 
per la biodiversità apportato da parte di singo-
le specie ed è suddiviso in 2 fasi: Fase 4a) si 
selezionano quelle specie, rilevate o rilevabili 
nelle parcelle della regione di studio, che pro-
vocano o possono potenzialmente provocare 
danni nei settori della salute, dell’economia 
e della biodiversità, e di cui occorre arresta-
re o sorvegliare la diffusione. A tale scopo si 
utilizza la Lista Nera e Watch List (www.info 
flora.ch/fr/flore/neophytes/listes-et-fiches.html) 
oppure altre fonti bibliografiche; Fase 4b) si 
selezionano le specie che, nel contesto della 
superficie agricola considerata, sono indica-
tive di impoverimento e banalizzazione della 
vegetazione.

Analisi dei dati
Mediante specifiche indagini nei vigneti (par-
celle) della regione di studio (Trivellone et al., 
2014c) è stato definito che le pratiche gestio-
nali che influiscono maggiormente sulle co-
perture vegetali della regione oggetto di studio 
sono: lo sfalcio e il diserbo. Le informazioni 
relative alla intensità di gestione sono state 
raccolte mediante invio di questionari ai viti-
coltori.
Sono state considerate due componenti della 
biodiversità: quella tassonomica e quella fun-
zionale. Tra gli indici di biodiversità tassono-
mica abbiamo selezionato il Numero di spe-
cie, l’indice di Simpson e l’indice di Shannon; 
mentre per la diversità funzionale l’indice di 
Ricchezza funzionale, la Divergenza funzio-
nale e la Diversità funzionale di Rao (per una 
sintesi vedi Magurran & McGill, 2011). Tali 
indici sono ampiamente utilizzati, robusti e 
forniscono informazioni complementari sulla 
struttura delle comunità e sugli aspetti legati 
alla resilienza funzionale degli ecosistemi. Tut-
ti gli indici sono stati calcolati accorpando i 
dati dei rilievi nei 5 quadrati di ogni area omo-
genea.
Per la selezione delle specie indicatrici me-
diante i Criteri 1 e 2 (Fig. 2) sono necessarie 
analisi sull’intera comunità vegetale, quindi i 
rilievi floristici devono essere di tipo quanti-
tativo (copertura o abbondanza delle singole 
specie). La selezione mediante i Criteri 3 e 4 
(Fig. 2) è, invece, effettuata sulla base della li-
sta completa di specie e su dati di presenza/
assenza raccolti mediante un rilievo di tipo 

qualitativo. Nell’ambito dei criteri di tipo qua-
litativo ci si avvale di strumenti di valutazione 
esistenti, nello specifico Lista rossa, Lista nera 
e Watch List, nonché di valutazioni da parte di 
esperti botanici.
I dati floristici raccolti mediante rilievi quanti-
tativi sono stati elaborati mediante analisi sta-
tistiche multivariate. In particolare, attraverso 
l’analisi di regressione multipla MRT (Multiple 
Regression Tree) (De’ath, 2002) sono state de-
finite soglie per l’intensità di gestione (Criterio 
1 – Fase b). L’analisi TITAN (Threshold Indica-
tor Taxa ANalysis) (Baker & King, 2010) è sta-
ta utilizzata per definire le soglie dei valori di 
biodiversità (Criterio 2 – Fase b). A ciascuna 
soglia corrisponde un cambiamento signifi-
cativo della diversità e/o della composizione 
vegetale. Le soglie individuate attraverso ana-
lisi MRT e TITAN sono servite per formare dei 
gruppi di aree simili. I gruppi sono utilizzati 
nell’analisi IndVal (Indicator Value analysis) 
(De Cáceres et al., 2010) per la selezione del-
le specie indicatrici (Criterio 1 e 2 – Fase c). 
Soltanto le specie indicatrici associate a bassa 
intensità di gestione e alti livelli di biodiversità 
sono state considerate per la lista finale.

RISULTATI E DISCUSSIONE

Negli 81 vigneti investigati, nel 2008 e nel 
2011, sono state rilevate in totale 520 specie 
comprese in 281 generi e 91 famiglie. Esse 
corrispondono al 18% della flora segnalata in 
Ticino e Moesano (regione SA) e al 15% della 
flora svizzera.
Soltanto 10 specie (tra cui Trifolium repens, 
Plantago lanceolata, Erigeron annuus e Stel-
laria media) sono ubiquitarie e distribuite in 
più di 73 vigneti, mentre ben 269 specie sono 
state rilevate in meno di 5 vigneti (ad esempio 
Aphanes australis, Ornithogalum umbellatum, 
Torilis arvensis e Arum italicum). In uno studio 
sulla flora rilevata in 31 vigneti della Svizzera 
romanda (Clavien & Delabays, 2006) è stato 
osservato lo stesso tipo di struttura delle comu-
nità, tuttavia tra le 10 specie più diffuse, soltan-
to il T. repens è in comune con questo studio.
Il modello concettuale applicato ai dati quan-
titativi e qualitativi del presente studio ha for-
nito i seguenti risultati (N.B: criteri e fasi sono 
descritti alla figura 2):

Criterio 1 – Fase a: nella regione biogeogra-
fica SA sono state identificate tre tipi di aree 
omogenee all’interno dei vigneti: la fila (lo 
spazio ai piedi delle viti e di ampiezza di 50 
cm), l’interfila (lo spazio pianeggiante com-
preso tra due file adiacenti) e la scarpata (lo 
spazio inclinato che separa una o più file e 
interfile, normalmente coperto da vegetazione 
nella regione di studio). In figura 3 un esempio 
delle aree omogenee individuate. La copertura 
vegetale nelle tre aree individuate può essere 
gestita attraverso: diserbo e sfalcio. Il diserbo 
è la tipologia di gestione prevalentemente ap-
plicata sulla fila, nell’area di studio i viticoltori 
effettuano un massimo di 3 applicazioni di di-
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Fig. 3 – Esempi delle tre 
aree omogenee indivuduate 
all’interno dei vigneti della 
regione di studio (Ticino). A 
destra un vigneto sistema-
to in pendio; a sinistra un 
vigneto in piano. F: fila; I: 
interfila; S: scarpata (foto: 
Valeria Trivellone).

Fig. 4 – Anthoxantum odo-
ratum L., specie associata a 
bassa intensità di gestione 
nei vigneti del presente stu-
dio (foto: Andrea Persico).

serbante per anno, e in genere sono utilizzati 
erbicidi di tipo sistemico. Lo sfalcio è, di soli-
to, effettuato sull’interfila e sulla scarpata, ri-
spettivamente con valori compresi tra 2 e 7 ed 
1 e 4 sfalci per anno (i dati sul tipo e regime di 
gestione dei vigneti indagati scaturiscono dal 
progetto BioDiVine, 2011).
Criterio 1 – Fase b: attraverso analisi MRT sono 
stati selezionati i seguenti valori soglia di ge-
stione: nessuna applicazione annua di erbici-
da sulla fila; massimo tre sfalci annui dell’in-
terfila e due della scarpata. Tali valori di soglia 
ci hanno permesso di raggruppare i rilievi flo-
ristici e, quindi, le relative aree all’interno del 
vigneto in due gruppi: quelli soggetti ad alta 
intensità di gestione e quelli soggetti a bassa 
intensità di gestione.
Criterio 1 – Fase c: l’analisi IndVal ha permesso 
di selezionare le specie indicatrici per ciascun 
gruppo sopra menzionato. Considerando solo 
le specie associate a bassa intensità di gestio-
ne, sono state selezionate 32 specie indicati-
ve, p.es.: Arrhenaterum elatium, Anthoxantum 
odoratum (Fig. 4) e Brachypodium pinnatum. 
In tabella 1 riportiamo uno schema dei risulta-
ti della selezione mostrando ad esempio solo 
alcune delle specie indicatrici selezionate, per 
ogni area omogenea, da includere nella sub-
lista 1.

Criterio 2 – Fase a: gli indici scelti in questo 
studio sono quelli di diversità tassonomica e 
funzionale, i valori dei rispettivi indici sono 
stati calcolati per ogni area campionata all’in-
terno del vigneto. Ad esempio per quanto ri-
guarda la componente tassonomica, il Nume-

ro di specie varia da un minimo di 10 specie 
sulla fila ad un massimo di 61 specie sull’in-
terfila. I dettagli del calcolo non sono riportati 
in questo contributo ma sono disponibili con-
tattando il primo autore.
Criterio 2 – Fase b: mediante l’analisi TITAN 
applicata ai valori degli indici di diversità ab-

S

I

F

F
I

Fila Interfila Scarpata
N. appl. erbicida / anno = 0 N. sfalci / anno = 3 N. sfalci / anno = 2
Urtica dioica** Arrhenatherum elatius** Brachypodium pinnatum***
Galium mollugo** Anthoxanthum odoratum** Daucus carota**
Rumex acetosa** Clinopodium vulgare* Carex caryophyllea**

Tab. 1 – Specie indicatrici as-
sociate a bassa intensità di 
gestione (soglie di gestione 
in seconda riga) selezionate 
per ogni area omogenea del 
vigneto: fila, interfila, scar-
pata. Le specie sono selezio-
nate in base al Criterio 1 del 
modello cencettuale nella 
figura 1 (Analisi IndVal, P-
value * = 0.01; ** = 0.001). 
Sono riportate solo alcune 
delle specie selezionate a 
titolo esemplificativo. Per 
ottenere lista completa delle 
specie selezionate contatta-
re il primo autore.
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Fig. 5 – Galium mollugo L., 
specie associata ad alti livelli 
di biodiversità nei vigneti del 
presente studio (foto: An-
drea Persico).

Fig. 6 – Misopates orontium 
(L.) Raf., specie avventizia di 
particolare interesse natu-
ralistico nei vigneti del pre-
sente studio (foto: Andrea 
Persico).

biamo individuato le soglie di diversità che ci 
hanno permesso di raggruppare i rilievi flori-
stici di ogni area in due gruppi: quelli associati 
a bassi livelli e quelli associati ad alti livelli di 
biodiversità.
Criterio 2 – Fase c: l’analisi IndVal ci ha per-
messo di selezionare specie indicatrici per 
ciascun gruppo sopramenzionato. Conside-
rando solo le specie associate ad alti livelli di 
biodiversità, in totale sono state selezionate 89 
specie, ad esempio per i rilievi sulla fila: Ga-
lium mollugo (Fig. 5) e Veronica persica, per 
l’interfila: Achillea millefolium e A. elatius e 
per la scarpata: A. millefolium e B. pinnatum.

Criterio 3 – Fase a: sul totale di 520 specie 
censite, 43 specie (8.3%) sono minacciate d’e-
stinzione, fortemente minacciate e vulnerabili 
nella regione biogeografica SA.
Criterio 3 – Fase b: tra le 43 specie seleziona-
te, 7 sono particolarmente legate agli ambienti 
agricoli (Delarze & Gonseth, 2008) e sono in-
cluse nella sub-lista 3. Tra queste citiamo ad 
esempio le specie segetali Scleranthus annus 
(rilevata in un vigneto su 81 indagati) e Torilis 
arvensis (in tre vigneti) e le specie avventizie 
Misopates orontium (Fig. 6) (in un vigneto) e 
Veronica agrestis (in tre vigneti).

Criterio 4 – Fase a: sul totale di 520 specie 
censite, 17 specie (3.3%) appartengono alla 
Lista Nera e alla Watch List.
Criterio 4 – Fase b: tutte le specie rilevate sono 
considerate nella sub-lista 4 in quanto rappre-
sentano una reale o potenziale minaccia per la 
salute, l’economia e la biodiversità.

In sintesi, dalle sub-liste delle specie selezio-
nate attraverso il modello concettuale è pos-
sibile ottenere una lista totale di 119 specie 
per i vigneti della regione SA, di cui: 95 specie 
selezionate con il Criterio 1 e con il Criterio 
2, 7 specie con il Criterio 3 e 17 specie con 
il Criterio 4. Alcune specie indicatrici asso-
ciate a basse intensità di gestione e alti livelli 
di biodiversità sono caratteristiche di praterie 
da sfalcio di bassa altitudine, prati secchi, fo-
reste mesofile, orli poveri di nutrienti o zone 
ruderali (Delarze & Gonseth, 2008). Tra que-
ste citiamo A. millefolium, A. elatius e Silene 
vulgaris caratteristiche di prati da sfalcio su 
suoli moderatamente umidi e ricchi di nu-
trienti; A. odoratum e Cerastium fontanum 
resistenti a moderati regimi di sfalcio (fino a 
due sfalci/anno). Alcune specie, ad esempio 
Carex caryophyllea, Daucus carota e B. pinna-
tum, sono dominanti in prati semi aridi e sono 
considerate sensibili allo sfalcio (Briemle & 
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Ellenberg, 1994). Dai risultati di questa inda-
gine emerge che il sistema vigneto non si con-
figura come un habitat esclusivo per le specie 
di Lista rossa. La presenza di tali specie è da 
considerarsi, in genere, puramente casuale e 
dovuta alla colonizzazione dagli ambienti cir-
costanti oppure alla loro presenza precedente 
all’impianto del vigneto. Alcune specie sono, 
tuttavia, legate agli agroecosistemi in generale 
(Delarze & Gonseth, 2008) oppure al vigneto 
ed è per questo motivo che si propongono per 
la sub-lista del Criterio 3.
Secondo le Istruzioni relative all’art. 59 e 
all’annesso 4 dell’ordinanza sui pagamenti di-
retti concessi in agricoltura OPD (1 gennaio 
2014), i contributi di livello qualitativo II alle 
superfici viticole presentanti una biodiversità 
naturale, sono concessi qualora venga supe-
rato un certo valore ecologico calcolato attra-
verso l’uso di una lista di piante “particolari” 
e di elementi strutturali di particolare pregio. 
Ad ogni specie corrisponde un punteggio che 
indica il valore ecologico della specie stessa. 
Nella lista attuale un’importanza notevole vie-
ne data alle specie minacciate di estinzione in 
Svizzera oppure in una regione biogeografica 
specifica, associando a queste ultime un pun-
teggio molto alto. Ad esempio: Bufonia pa-
niculata (50 punti, in Svizzera diffusa solo in 
Vallese), Sclerochloa dura (25 punti, in Svizze-
ra diffusa solo in Vallese) e Calendula arvensis 
(25 punti, diffusa per lo più in Canton Vaud e 
Ginevra e in Svizzera Nord orientale).
Nell’ambito di programmi di protezione della 
biodiversità, l’uso delle specie di Lista rossa 
è quasi una consuetudine (Vandewalle et al., 
2010); la comunità scientifica riconosce che le 
specie vulnerabili sono spesso troppo rare per 
essere considerate le sole specie importanti 
nella definizione della qualità ecologica (Ro-
senthal, 2003; Zechmeister et al., 2003). Attra-
verso i Criteri 1 e 2 è possibile selezionare spe-
cie indicatrici di bassa intensità di gestione ed 
alti livelli di biodiversità, tali specie rivelano la 
presenza di comunità vegetali di elevato va-
lore ecologico indicando situazioni vegetazio-
nali pregevoli nella regione SA (vedi tabelle 2 
e 3). Queste specie dovrebbero essere inserite 
nella lista per la valutazione della qualità bo-
tanica dei vigneti e dovrebbero rivestire un’im-
portanza maggiore in termini di punteggio per 
il calcolo del valore ecologico. Le specie sele-
zionate attraverso il Criterio 3, invece, sono da 
considerare specie ad elevato valore intrinse-
co, in quanto specie minacciate di estinzione 
e quindi rare, il cui valore dovrebbe essere an-
cor meglio preservato mediante contributi mi-
rati e la messa a punto di misure specifiche di 
protezione. Le specie in pericolo di estinzione 
vanno comunque pure considerate, nella lista 
delle specie particolari in aggiunta alle specie 
selezionate con i Criteri 1 e 2. Le specie sele-
zionate nell’ambito del Criterio 4 rappresen-
tano una minaccia per la biodiversità tuttavia, 
nei vigneti dell’regione SA, le neofite hanno 
poca possibilità di svilupparsi in quanto le 
stesse attività viticole di gestione della coper-
tura vegetale contribuiscono al loro controllo. 

Tali specie possono rappresentare, comunque, 
una fonte di diffusione verso gli ambienti cir-
costanti, per questo motivo sarebbe opportuno 
inserirle nella lista delle specie particolari ma 
con un punteggio negativo. Lo scopo è quello 
di incoraggiare il viticoltore alla lotta puntuale 
delle singole piante.
L’applicazione del modello concettuale pro-
posto permette di ottenere dei valori soglia uti-
li a definire livelli gestionali di bassa intensità 
e regimi a basso impatto per la vegetazione 
associata alla coltura. Inoltre, sono adegua-
tamente considerati due delle componenti 
principali della biodiversità (tassonomica e 
funzionale) con l’obiettivo di preservare sia 
la ricchezza specifica che il funzionamento 
dell’ecosistema.
Il modello concettuale proposto ci permette 
di selezionare specie indicatrici attraverso un 
sistema rigoroso e scientificamente riproduci-
bile. Inoltre ha una valenza generale in quanto 
è possibile scegliere a quali aspetti della biodi-
versità dare più peso e questo lo rende versati-
le ed applicabile ad altri agroecosistemi.

CONCLUSIONI E PROSPETTIVE

Attraverso questo studio è stato proposto un 
metodo integrato per la selezione di specie in-
dicatrici elevata qualità botanica da utilizzare 
nel contesto della valutazione ecologica rego-
lata dalla OPD (vigneti del livello qualitativo 
II con biodiversità naturale). I punti di forza di 
questo metodo sono:
1.	di essere specifico per distinte regioni bio-

geografiche omogenee in Svizzera;
2.	di essere basato su criteri di selezione e 

analisi quantitative riproducibili;
3.	di integrare diverse componenti della biodi-

versità tra loro complementari;
4.	di tenere conto degli pratiche gestionali 

proprie della regione biogeografica di rife-
rimento;

5.	di essere applicabile ad altre tipologie di 
superfici agricole di promozione della bio-
diversità.

L’intento originale è stato quello di indagare 
quali fossero le principali variabili di gestione 
che causano una perdita di biodiversità in vi-
gneto e la messa a punto di metodo statistico 
per la selezione di specie indicatrici affidabi-
li. Tuttavia, lo scopo finale di questa ricerca 
scientifica è stato quello di trovare delle solu-
zioni pratiche mantenendo un approccio rigo-
roso, ovvero obbiettivo e standardizzato. 
Tale obiettivo, nel caso specifico di questo 
studio, è stato raggiunto nel corso del trien-
nio 2014-2016 grazie ad una collaborazione 
proficua con la Sezione dell’agricoltura del 
Canton Ticino che ha promosso e finanziato, 
insieme all’Ufficio Natura e Paesaggio e alla 
Confederazione, l’adeguamento dei criteri QII 
per vigneti con biodiversità naturale in Ticino. 
Il processo di adeguamento ha rappresentato 
senza dubbio un ottimo esempio di collabo-
razione tra i comparti della ricerca scientifica, 
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pratica e funzionari che operano nel settore. 
Infine, è stato possibile integrare nel sistema di 
valutazione della qualità dei vigneti, regolato 
dalle Istruzioni della OPD, sette specie impor-
tanti per il Ticino con un punteggio incremen-
tato a sei. Tale cambiamento rappresenta un 
passo in avanti verso una definizione affida-
bile delle specie indicatrici di biodiversità che 
tenga conto di diversi aspetti, compresi quelli 
funzionali.
Nell’ambito di questa indagine, le prospettive 
di ulteriori ricerche riguardano l’integrazione 
degli aspetti genetici della biodiversità nonché 
la validazione del modello proposto per altre 
tipologie di superfici agricole.
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